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WL(//

\\\ \ ChiwJ: 24.526.759/0001.70

[

CONCORRENCIA PUBLICA N°. 09.07.1-19/CC
Secretaria de Obras e Servicos Piublicos

RECURSO ADMONISTAT|+0: Interpde pedido de reconhecimento de vicio no
julgamento, revisdo de decisdo para que seja declarada habilitagdo da recorrente.

PA CONSTRUCOES TRNASPORTE LOCACAO E
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o N° 24.526.759/0001-70, com sede a Rua
Vereador Antonio Braz, 997, Bairro Limoeiro, Juazeiro do Norte/CE, CEP: 63.03-090,
neste ato representada por NEURIVAN MONTEIRO DE OLIVEIRA, portador do
CPF n° 734.194.433-15, vem mui respeitosamente, com fundamentos legais, da
Proporcionalidade, da razoabilidade, da livre concorréncia e o Principio da proposta
mais vantajosa ¢ o Principio da legalidade que sdo implicitos na Lei 8.666/93, que
também encontra-se esculpido no corpo Constitucional, que sdo os pilares de qualquer
instrumento convocatorio, inconformada com as decisdes levadas a efeito nos autos da
licitagdo em aprego, interpor, o presente RECURSO contra a decisdo da Dignissima
Comissdo de Licitagdo que INABILITOU A RECORRENTE, pelas razdes faticas,
técnicas e juridicas a seguir delineadas:

!

DA TEMPESTIVIDADE Db PRESENTE RECURSO

onforme pode extrair a data da publicagdo do julgamento

no Diario Oficial do Estado do Cearj zeio Wm@ do julgamento da inicial
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da habilitagio em 04 de novembro de 2019, tendo como prazo para intentar o presente
recurso até o dia 11 de novembro de 2019, ndo tendo transcorrido os 5 (cinco) dias uteis
para apresentagdo destas razdes, nos termos do art. 109, inciso I, alinea “a” da Lei
8.666/93, consoante o disposto no Art. 110, § unico da Lei Federal n°.8.666/1993, na
contagem dos prazos estabelecidos, exclui-se o dia de inicio e inclui-se o dia de
vencimento, come¢ando o prazo a correr em dia de expediente, estando a?h“ﬂ
comprovada a tempestividade recursal exigida.

DO EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE PROCESSO ADMINISTRAT

Ainda no que tange as questdes procedimentais que
envolvem o presente manejo a Constituigdo Federal e o Art. 109, §2°, da Lei n°.
8.666/ 199?, pugna a recorren\e pela aplicagdo do efeito suspensivo ao PROCESSO
LICITATORIO em tela, nos estreitos limites legais.

DA REMESSA A AUTORIDADE HIERARQUICA SUPERIOR

Acaso ndo seja acolhido de pleno o pedido aqui feito — o
que se admite apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido com a presente
insurgéncia a autoridade hierdrquica superior, qual seja, o Prefeito Municipal para se
manifestar e a procuradoria /do municipio para emitir parecer juridico, conforme
estabelece o Art. 109, §4°, do Estatuto das Licitagdes, havendo de ser acolhido e provido,
em todos os seus termos o pres'Tente RECURSO, como requerido.

DA RESPONSABILIDADE E OBRIGACAO DA AUTORIDADE PUBLICA QUE
POR ACAO OU OMISSAO GERE PREJUIZO A PESSOA FISICA OU
JURIDICA- POR LIMITACAO DO DIREITO DE CONCORRER AS
CONTRATACOES.

O agente piblico tem em seu favor o principio da

prevaléncia do interesse publico em detrimento ao interesse do particular. Contudo

quando a prevaléncia do inter¢sse publico, se pautar em agdes controvérsias, € isso gerar

prejuizo a terceiro, devera o Agente Piblico qyedeu causa a tal decisdo, e por conseguinte
ao prejuizo ao terceiro, ser re nsalﬂ' 1 denizar a parte prejudicada.
CﬁpJ- 24.526.7591000.1-7
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. Ressaltasse que no caso em tela, quando a decisdo se

pautar em parecer da Procuradoria Municipal, o Procurador que emiti tal parecer

prejuizo causado.

De igual sorte também ¢ responsavel o técn

engenharia que através de pare¢er também causar qualquer dano.

A referida responsabilidade decorre da responsabilizagio
do Estado pelos atos administraﬁvos praticados pelos gestores publicos que causem danos

a terceiros.

ato administrativo € uma declaragio unilateral de vontade
da Administragdo Publica que produz efeitos no mundo juridico. Nesse sentido, o parecer
técnico ou juridico emitido constitui, inimeras vezes, a motivagio do ato administrativo,

de modo que passa a integrar o proprio ato como elemento a sua formagao.

No ordenamento patrio a responsabilidade civil do Estado
se fixa objetivamente, nos moldes da Constituigdo da Repiiblica (art. 37, § 6°), e se funda
nos seguintes elementos: conduta, nexo causal e dano. A responsabilidade civil subjetiva,
por sua vez, pressupde a analise do elemento volitivo do agente causador do dano, ou

seja, na vontade deliberada de causar o dano a outrem, quando ha o dolo, e/ou no

comportamento daquele que, p‘or negligéncia, imprudéncia ou impericia, assume o risco

de fazé-lo, isso de maneira culposa.
|

Nesses moldes, resta claro que a responsabilidade do
advogado por emissdo de parecer pressupde a culpa do profissional para que a ordem

juridica Ihe imponha o dever de indenizar e, portanto, ndo se fixa objetivamente.

rata-se de conclusdo Obvia, visto que todos os agentes
publicos que, nessa condi¢do, causem prejuizos a terceiros, poderdo responder
subjetivamente, em sede de direito de regresso, pelos danos eventualmente
causados. Portanto, o Estado responde objetivamente pelos danos que seus agentes
causem a terceiros, mas regressivamente pode cobrar o ‘prejuizo’ do responsavel pelo

dano, caso evidenciado dolo ou culpa. (CF/88, art. 37.§ 6°).
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patria.

Na relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, que trouxe

entendimento acerca da matéria, ja destacado em momento anterior nesse estudo:

-

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE
EXTERNO. AUDITORIA PELO ICU.
RESPONSABILIDADE ~ DE ~ PROCURADOR  DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-
JURIDICO DE NATUREZA OPINTATIVA. SEGURANCA
DEFERIDA.

I4 Repercussoes da natureza juridico-administrativa do

parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a
autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que
seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestagdo do
orgdo consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatoria, a
autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como
submetido a consultoria, com parecer favordavel ou
contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da
apresentada a consultoria, deverda submeté-lo a novo

parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigagdo de

decidir a luz de parecer vinculante, essa manifestagdo de
|

teor juridica deixa de ser meramente opinativa e o

dﬁminisrrador ndo podera decidir sendo nos termos da

conclusdo do parecer ou, entdo, ndo decidir.

II- No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo
impetrante ndo tinha cardter vinculante. Sua aprovagdo
pelo Superior hierdrquico ndo desvirtua sua natureza
opinativa, nem o torna parte de ato administrativo
posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao

erdrio, mas apenas incorpora sua fundamentagdo ao ato.
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. 11i
responsabilizagdo do parecerista a luz de uma alargadg
relacdo de causalidade entre seu parecer e o ato
administrativo do qual tenha resultado dano ao erdrio.
Salvo demonstragdo de culpa ou erro grosseiro, submetida
1§ instdncias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais
proprias, ndo cabe a responsabilizagdo do advogado

ptiblico pelo conteido de seu parecer de natureza

| . .
mweramente opinativa.

A/Tandado de seguranga deferido. (STF- MS 24.631-
6/DF).”

Conforme este entendimento, no caso de parecer
vinculante, isto €, se a decisiio a ser tomada estiver adstrita aos termos do parecer, o
agente publico que o emitiu $erd responsabilizado assim como o administrador, ja
que, neste caso, houve a partilha do ato decisorio, uma vez que essa espécie de parecer
possui 0 conddo de vincular os atos administrativos praticados pelos gestores publicos.
Nesse sentido, o entendimento de que a responsabilizagio do parecerista é medida que
se impde, e este sera ele responsavel pelo ressarcimento dos danos causados pela decisio

tomada.

abe ressaltar ainda que, diante de um parecer
vinculante, o administrador, mesmo estando limitado a tomar a decisdo nos termos
dispostos no ato opinativo, possui a faculdade de, ao vislumbrar o parecer, decidir ou néo
decidir. Ou seja, 0 administrador publico, dotado de outros elementos e fatores decisorios
além dos aspectos técnicos demonstrados no parecer, e utilizando as prerrogativas de
conveniéncia e oportunidade aele conferidas, podera tomar, ou ndo, a decisdo. E mesmo
tomando decisdo ainda que respaldada por parecer juridico, sera responsavel também

pelos danos que possa causar.

Também por oportuno se requer emissdo de parecer do

corpo de engenharia do Municipio de Santana do cariri, par o mesmo se manifestar quanto

a compatibilidade dos mesmos. %
‘ MESSIAS
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Razdo pela qual, desde j4 se REQUER O ENVIOK‘EA
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO DA RECORRENTE, BEM COMO COM
INTEGRAL DO PROJETO BASICO, AO CREA. PARA O FIM DE EMISSAO DE
PARECER QUANTO AO | ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DA
RECORRENTE E DE SEU RESPOSNAVEL TECNICO. EM RELACAO AO
RESULTADO DO JULGAMENTO DA HABILITACAO, QUANTO AO SUPOSTO
NAO ATENDIDMENTO AQS QUANTITATIVOS APRESENTADOS. QUE DE
ACORDO COM O JULGAMENTO DA COMISSAO DE LICITACAO,
SUPOSTAMENTE SERIAM INFERIORES A 50% DO ACUMULADO DOS ITENS
1.1e 1.3 da PLANILHA ORCAMENTARIA. BOM COMO INCOMPATIVEIS COM O
DO MUNICIPIO.

IRA PROVOCAR O REFERIDO CONSELHO.

DA ILACAO FATICA

A OPA CONSTRUCOES TRNASPORTE LOCACAO
E SERVICOS LTDA, ¢ pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social &, além de
outros, a prestagdo de SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE DE RESIDUOS
SOLIDOS, E DE RESIDUOS PERIGOSOS E DE SERVICOS EM SAUDE, possuindo
grande credibilidade na presta¢do de seus servigos, bem assim ¢ detentora de diversos
contratos com 06rgdos da Administragdo Publica, os quais derivam da participagio
habitual em procedimentos licitatorios.

Atendendo plenamente ao instrumento convocatdrio foi
declarada habilitada ao certame em fomento, TENDO APRESENTADO SUA
PROPOSTA DE HABILITACAO COM TODA DOCUMENTACAO EXIGIDA NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

OCORRE, FOI SURPREENDIDA COM UMA SUPOSTA
INABILITACAO, SOB O ARGUMENTO DE QUE _HAVIA UMA
INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS ARCERVOS TECNICOS APRESENTADOS,. E

TAMBEM QUE OS QUANTITATIVOS APRESENTAD ST
TORA M
CNPJ 24.526 759!00(‘)1-7::
an N\onte\ro de Olver
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50% DO ACUMULADO DOS ITENS 1.1 e 1.3 da PLANILHA ORCAMENTA%IELS. 4a5%F o

Conforme ata de julgamento. \Y’vg Vo /
% &/

N "/

TOADAVIA, ESSA NAO E A REALIDADE, POIS OS e
ATESTADOS APRESENTADOS SAO INTERIAMENTE COMPATIVEIS, E
APRESENTAM QUANTITATIVOS SUPERIORES AOS ITENS 1.1 ¢ 1.3 DA
PLANILHA ORGAMENTARIA. O QUE DIVER E UNICAMNETE A UNIDADE DE
MEDIDA, QUE EM UM SE DA EM M e 0 outro em TONELADAS, outros em distancia

. |
percorrida. ‘

Cabe frisar que os quantitativos presentados no atestado

de capacidade técnica sio ito_superiores aos que se exigem da planilha do

‘ municipio, conforme planilha de conversido em anexo.

staque-se que a presidente da comissdo de licitagdo ndo
teria competéncia para aferir r:ssa compatibilidade, devendo tal analise ser feita por

engenheiro do Municipio.

que terna plenamente possivel que seja requerido parecer
vinculante do engenheiro da municipalidade. Oportunidade em que certamente ficara

constatado que a inabilitagdo da RECORRENTE ¢ injusta, e contraria aos ditames legais.

DO QUE DETERMINA A LTI E NORTEA A JURISPRUDENCIA

A

‘ meio do qual os entes da Administragdo Piblica e aqueles por ela controlados selecionam

licitagdo € o procedimento administrativo vinculado por

a melhor proposta entre as ofefrecidas pelos varios interessados, com dois objetivos, a
celebragdo de contrato, com l:ise em um edital, esse se pautando em varios principios,

dentre eles, o da busca da proposta mais vantajosa.

lJiio € crivel que uma empresa que prestou 0 mesmo
servigo em volume mensal dentro da propor¢do legal ao projeto aqui licitado, seja
inabilitada em razdo de um quintitativo que ndo mostra qualquer relevo em demonstrar
a capacidade técnica-operaciox?al na execugdo do objeto pretendido. Alias, pelo que se

apresenta, vai além do que é ra{zoével a média per capita do municipio.

Uma simples anélise comparativa entre o atestado de I\g,
capacidade técnica—operacionaJ apresentado na documeni%ydo bésigo proposto c%"
‘ a (' TORA MESSIA

OMP: 3 e de Oliveira
yrivan Monteiro dé
N%PF: 478.117. 3
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pelo Municipio deixa claro a compatibilidade do mesmo, restando clara q ra T iy

concorrente tem plena condicéd de executar o servigo pretendido, o que ¢ a finalidade 6{0 4 o /

referido atestado. ‘ N~

Ademais, ¢ cedigo que as exigéncias para habilitagio
técnica dos licitantes sdo limitat?as as hipoteses previstas no art. 30 da Lei n°® 8.666/1993,
constando apenas caracteristicas que se revelarem imprescindiveis a execu¢io dos
servigos, assegurando-se de qde os parametros fixados sdo necessarios, suficientes e

pertinentes ao objeto licitado. Com relagdo a essas exigéncias o Tribunal de Contas da
|
Unido ja se pronunciou: i

f‘Ls exigéncias quanto a qualificagdo técnico-profissional
‘ e técnico-operacional devem se limitar as parcelas de maior

relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo e, no
caso destas, restringirem-se a aspectos de qualificagio
técnica e econdmica que sejam indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagdes do futuro contrato”
Acordao 1229/2008 — Plenario

O Tribunal de Contas da Unido entendeu pela ilegalidade

da exigéncia que ndo tém relevancia e valor significativo em relagdo ao total do objeto
licitado: ‘
© ‘
|
|
|

Exigéncia de experiéncia técnica da licitante em itens que
n?o tém relevancia e valor significativo em relagio ao total
da obra [...] deliberou a Primeira Camara, acolhendo
proposic¢do do relator, no sentido de determinar a UFABC
que, em futuros certames envolvendo a utilizagdo de
reicursos federais, abstenha-se de exigir experiéncia técnica
da empresa licitante em itens que ndo sejam de maior
rjlevéncia e valor significativo, cumulativamente, em

relagdo ao total da obra, nos termos do art. 37, XXI, da

[
Constituigdo Federal, dos art é/’ﬁ)/‘ Le30,§1°1 da
cONSTR(TORA MESSIAS
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as| minhas razdes de decidir a analise empreendida }\Qla

U}lidade Técnica, transcrita no relatério precedente’:

(TCU, Acoérdao n° 170/2007, Plenario, Rel. Min. Valmir
Campelo, DOU de 16.02.2007.)

Para fins de verificagdo da qualificagdo técnica
profissional-operacional, a AﬂiMstracﬁo podera exigir dos licitantes a apresentagdo de
atestados de desempenho ante'p'or que demonstrem sua capacidade técnica. Visando
preservar a competitividade do certame, todavia, tal exigéncia somente sera valida
relativamente as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto, nos
termos do art. 30, inc. I, § 1° da Lei n® 8.666/93.

Ocorre que os dois conceitos previstos na Lei n° 8.666/93
para a qualificagdo técmco-proﬁssional e operacional, ndo permitem defini¢do objetiva,
absoluta e restritiva. Pelo contrario, devem ser definidos com base na eleigdo de
parametros que restem devidamente motivados no processo administrativo de
contratagdo como sendo adequados, necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto
licitado. Data maxima venia, HT) foi o que ocorreu quando do julgamento da habilitagdo.

Alias, cumpre destacar que se trata de matéria sumulada
pelo TCU, aduzindo que a |comprovagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, se dara respeitando simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, guardando essa exigéncia propor¢do com a
dimensdo e a complexidade do jobjeto a ser executado, in verbis:

Sumula n° 263/2011: Para a comprovacéo da capacidade
técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
sirnultaneamente, as parcelas de maior relevincia e
valor significativo do objeto a ser contratado, ¢ legal a
exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos

m‘inimos em obras ou servigos com  caracteristicas

s}melhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo

com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser

executado.

|

Saliente-se que de acordo com a doutrina essa experiéncia

prévia do atestado de capacidaqe técnica-operacional, ndo precisa ser idéntica a do objeto

que se pretende licitar, conforme leciona Margal Justen Filho (2010, p.441):
\

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a
exigéncia de que o sujeito tenha executado no passado obra
ou servigo exatamente idéntico ao objeto da licitagdo.

rece evidente que o sujeito que executou obra ou servigo
CONSPRUTORA MESSIAS
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exatamente idéntico preenche os requisitos para dlsput bo

ce&rtame e deve ser habilitado. Mas também se de

\ . . . .. “vv
reconhecer que a idoneidade para executar o objeto llmtado\“\

pade ser evidenciada por meio da execugdo de obras ou
servigos similares, ainda que ndo idénticos. Em outras
palavras, a Administra¢io néo pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execu¢io de um
objeto exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser
que exista alguma justificativa logica, técnica ou
cientifica que dé respaldo a tanto”.

A formagdo desses conceitos deve ser feita em vista da
determinagdo constitucional constante do inc. XXI do art. 37 da Constituicio da
Republica, segundo a qual a *Administragﬁo somente podera exigir das licitantes a
comprovagdo de aspectos teancos e econdmicos indispensaveis a0 cumprimento das
obrigagdes inerentes ao futuro contrato. E no volume exigido se mostra como forma de
reduzir o carater competitivo, OT que ¢ vedado por lei.

Sob esse enfoque, deve-se considerar como “parcela de
maior relevancia técnica” o conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam
e diferenciam o objeto, evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade
técnica, bem como que representam risco mais elevado para a sua perfeita execugdo.
Trata-se aqui da esséncia do objeto licitado, aquilo que é realmente caracterizador da
obra ou do servigo, que € jl:: suma importancia para o resultado almejado pela

contratagdo. E nunca ao volume dos servigos.

Por sua vez, a afericdo da formula “valor significativo do
objeto” toma em conta a relacdo estabelecida entre o valor da parcela_eleita para
comprovacdo da experiéncia em vista ao objeto licitado.

Elm suma, restariio caracterizados como sendo parcelas
de maior relevincia os servicos identificados como sendo de maior complexidade
técnica e vulto econdmico, cﬁja inexecuciio importe em risco mais elevado para a
Administracdo. O que niio se aplica ao caso.

Assim, resta claro que a Administragdo Publica em seus
Julgamentos deve fazer exigéncias relativas a obras e servigos que envolvam as parcelas
que simultaneamente se caracterizam como de maior relevancia e valor significativo,
visando aferir a capacidade da concorrente em prestar as servigos, € ndo em exclui-las.

Diferentemente do que decidiu a dignissima comissdo de
licitagdo. Restando claro que servi unicamente para reduzir um maior nimero de
concorrentes (empresas) que estdo aptas a executar 0s servigos, € consequentemente,

frustrar a busca da proposta mals vantajosa. M/%/
CONSPRUTORA MESSIAS
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el n.° 8.666/93, “bem como em qualquer outro serv
ue contenha especificagdo ou detalhamento irrelevant
ara a qualificagio técnica, ou seja, que ndo exija
conhecimento e capacitagdo técnicos diferenciados, ndo
usuais e infungiveis”. Acorddo n.° 565/2010-1* Camara,
| -001.217/2009-7, rel. Min. Augusto Nardes,
09.02.2010.

(1)

Acordio n° 1702007 ~ Plenirio - TCU,
Eyk‘igi r-se comprovagdo de capacidade técnica para parcelas
da\ obra que nfio se afiguram como sendo de relevancia
tédnica e financeira, além de restringir a competitividade
do certame, constitui-se em clara afronta ao estabelecido
pelo art. 30 da Lei n° 8.666/93 e vai de encontro ao disposto
no “hrt. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal”. [VOTO]:
Exﬂgir-se comprovagdo de capacidade técnica para parcelas
da obra que ndo se afiguram como sendo de relevancia
técnica e financeira, além de restringir a competitividade
do certame, se constitui em clara afronta ao estabelecido
pelo art. 30 da Lei n® 8.666/93 ¢ vai de encontro ao disposto
no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que
preJPniza que o processo licitatorio ‘somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indi%penséveis a garantia do cumprimento das obrigagdes’.
Quanto mais exigir-se comprovagdo de aptiddo técnica
para jicxecuq;z"io de servigos que nem mesmo fazem parte do
objeto licitado. Deve-se ter em conta, também, que
referw‘das parcelas de pouca relevincia referem-se a
serviq%,os que ndo envolvem tecnologias sofisticadas ou de
domﬂ"\io restrito, como instalagdes de gases medicinais,
laje ﬁré-moldada beta 12, porta de centro radioldgico e
revesﬂ‘imento de argamassa de cimento e barita, o que

acentﬂ}a o carater restr;t;Wgﬁo‘ Assim, incorporo
| CONSTRUTORA MESSIAS
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(2 -
A lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui norngi‘éi" —

para licitagdes e contratos da Administragdo Publica, veda que os agentes pﬁblic\(}:&;
pratiquem atos tendentes a festringir ou frustrar o carater competitivo do certame,

consoante se depreende da leitura de seu art. 3° (BRASIL, 1993):
|

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia

do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administra¢do ¢ a
promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
pr“‘ocessada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da___vinculacdo __ao __instrumento
\

convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
\

cotrelatos.
|

$ fl" E vedado aos agentes publicos:
|

I ,\ admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cliausulas ou condigées que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estdbelecam preferéncias ou distingoes em razio da
nat. ‘ralidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qua(quer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
pani o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de

23 de outubro de 1991 ;

Destaque-se que a decisio que inabilitou a recorrente,
mostra-se como uma total afronta ao art. 90 da lei 8.666/93, pois ao nosso ver tem o
carater de frustrar o carater competitivo do certame. O que é até crime, vejamos:

Art. | 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,

combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater

competitivo do procedimento ligitatério, com o intuito de
'congﬁ% MESSIAS
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bter, para si ou para outrem, vantagem decorrente\
djudicagdo do objeto da licitagdo:

ena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

eixando qualquer enfoque criminal que a lei traz,
oportuno, a proposito, fica evidenciado que o atestado que foi apresentado, supre a
exigéncia_edilicia, visto ter | os mesmos servicos em sua execucdo, divergindo
unicamente, em sua unidade de medida, o que ndo guarda qualquer relevancia a execucio
dos servigos. Ndo assistindo razdo a prosperar a inabilitaciio da recorrente.

Pois exigir atestado igual ao servigo a ser executado se
mostra desarrazoado, e em a%sim sendo, se esta limitando um maior numero de
concorrentes, que 0 objetivo dos processos licitatorios, e esse formalismo apenas deturpa
a real fungdo da licitagdo, o que‘\vedado.

Nas ligdes de José dos Santos Carvalho Filho, o “principio
do formalismo procedimental” passa a nogdo de que as regras procedimentais adotadas
para a licitagdo devem seguir ‘Parémetros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos
administradores subverté-los a s#u juizo (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual
de Direito Administrativo. 25 E]H. rev. ampl. atual.; Atlas, Sdo Paulo, 2012, pg.246.)

Como bem destaca MEIRELLES, Hely Lopes, ndo_se

ode admitir que sejam feitas exigéncias iniiteis ou desnecessérias 2 licitacdo; que

se anule procedimento ou fase‘de julgamento; inabilite licitantes ou desclassifique
propostas, quando diante de simples omissdes ou irregularidades na documentagio ou
proposta que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo 4 Administragio ou aos
licitantes. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 34* Ed.;
Malheiros. Sdo Paulo. 2008, pg. 21‘76.)

|
Com a habitual precisdo, Hely Lopes Meirelles ensina que:

"A #arientacﬁo correta nas licitagdes ¢ a dispensa de
ﬁgoﬁsmos intteis e a ndo exigéncia de formalidades e
docu’Fnentos desnecessarios a qualificagdo dos interessados
em li‘bitar [...] E um verdadeiro estrabismo publico, que as
autoridades superiores precisam corrigir, para que os
burocratas ndo persistam nas suas distor¢des rotineiras de

complicar aquilo que a legislagdo ja simplificou [....] Os
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ustosa afastam muitos licitantes e levam a Administragdo
contratar com uns poucos, em piores condi¢gdes para o

Governo" (ob. cit. p. 121 - grifos nossos).
!

|
Oportuno, a propdsito, invocar a decisdo abaixo, proferida
pelo Tribunal de Justiga do Rig Grande do Sul, cujo orientagdo deveria ser seguida no

. | s
Julgamento do presente recurso, verbis:

"Visa a concorréncia a fazer com que o maior numero de

li&itantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos

Orgdos publicos a obtencdo de coisas e servigos mais
|

convenientes a seus interesses. Em razio desse escopo,
I
exﬂgénmas demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a

boa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver
no:i, trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da
habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento
licitatorio" (in RDP 14/240).

| — . : ;
Mas, para que essa avaliagdo seja feita adequadamente, ¢
|
imprescindivel a observancia ao Rrincipio da Razoabilidade e, em ultima analise, a0 bom

senso, na interpretagdo e aplicacz"\;o das normas vigentes.
\

Afinal, “a Administragdo estd constrangida a adotar a
alternativa que melhor prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. Ndo seria
legal encampar decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos fatos ou

condig¢des de execugdo impossivel.

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindg o excesso. A medida limite ¢ a salvaguarda dos
interesses piblicos. Onde incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizagdo entre b interesse individual e o interesse coletivo, piblico,

\
que sdo aqueles que se pretende proteger, qual seja a busca da proposta mais vantajosa.

Tanto € assim, que os Tribunais tém tido esse o

entendimento, a saber: CON VESSIAS
| CNPJ: 24.526.759/0001-70

| Neurivan Monteiro de Oliveira
CPF: 478.117.813-87
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LGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR )

ERDA DO OBJETO DO MANDAMUS =%

JEITADA - MERITO - LICITACAO - MENOR
RECO - INABILITACAO DO RECORRIDO
VENCEDOR - EXCESSO DE FORMALISMO -
I\J;IALFERIMENTO A ADMINISTRACAO -
ﬁECISAO MANTIDA - RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO - A impetragdo do mandamus e a
concessdo da liminar, deram-se ainda dentro do prazo
récursa], ou seja, ndo poderia a autoridade coatora ter
co‘jnsiderado encerrado o certame. Preliminar rejeitada. 11 -
A“‘inabilitacﬁo do recorrido, a0 menos numa andlise
superﬁcial, mostrou-se desarrazoada, medida esta
empregada pela municipalidade por apego excessivo ao
fon%malismo, ocasionando, possivel malferimento a
pr(ﬁpria administracdo, razio pela qual, o
entendimento do Magistrado de piso revela-se

escorreito. III - Recurso a que se nega provimento.

(4" Camara Civel do TJ-ES: Agravo de Instrumento
(AG) n° 14119000793, rel. Desembargador MAURILIO
ALMEIDA DE ABREU. DJES de 30/01/2012).

E indiscutivel que o Administrador responsavel deve
sempre avaliar o conjunto de concorrentes, evitando-se, a todo custo, inabilitagdes e/ou
desclassificagdes precipitadas, cujos motivos ensejadores possam ser facilmente
sanados. E de se esperar que aquele proceda com especial cautela na avaliagdo da
documentagdo disponibilizada, ja que lida com recursos publicos, sendo-lhe vedado levar
a cabo exclusdes sumdrias e desarrazoadas.

Preclaro julgador, ocorre que sendo mantido assim esse

\
processo, com decisdes extra /egis, no sentido de limitar a ampla concorréncia, estara se

ferindo o PRINCIPIO DA LEGALIDADE ficando assim comprometido A AMPLA
CONCORRENCIA E POR CONSEQUENTE O DA POROPOSTA MAIS
VANTAJOSA que sdo intrinsecos|e essenciais ao fim dos certames licitatorios.

A MEPQCIAS
cgwsﬂ(m» AESSIAS
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Logo ndo se pode prosseguir com o andamento processual

do certame em comento, quando esse ndo preserva a legalidade.

[

Sendo imperiosa a REFORMULACAO DA DECISAO
QUE INABILITOU A RECORRENTE, PARA QUE SEJA DECLARADA
HABILITADA, e a sua posterior publicagdo como garantia dos preceitos legais

esculpidos na Lei 8.666/93, ¢ na carta maior.

Pelos argumentos de fato e de direito aqui apresentados,
esta, portanto, demonstrado serem passivos de reformulagdo os vicios que porventura

possam vir a gerar ilegalidades, ou impedimento ao exercicio de qualquer direito.

| . L . :

E assim, € de se chegar a logica conclusido de que o aqui

demonstrado alude ao entendimento, € a0 parametro para reformulagio de decisdo contra
legis que inabilitou a recorreni‘;e, dando essa como habilitada as fazes seguintes do

certame em fomento.

DO PODER DE REVER ASEDECISOESS ADMINISTRATIVAS- DO PODER
DRISCRICIONARIO |

Administragdo Publica, por foga do poder discricionario,
|
. | B . .
pode rever seus atos que isso se figurar conveniente e vantajoso aos seus interesses.

|
Todavia € obrigado a anula-los quando esses contrariem a lei.

|
No (‘Taso em tela sendo patente a necessidade de reformular
a decisdo inicial que inabilitou a HFcorrente, uma vez fundado em vicios, visto a decisdo

ndo encontrar base nem na lei nen,? na jurisprudéncia.

Dado o principio da discricionariedade, a administragio
publica podera rever seus atos,|podendo reformula-los e até anula-los, conforme

preceitua a saimula 473 do STF:

SUMULA N° 473 - STF — de 03/12/1969 - DJ DE
12/12/1969

Enunciado:

A administragdo pode anular seus préprios atos, quando

eivados de vicios qug os tornam ilegais, porque deles

CON TORA MESSIAS
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o se originam direitos; ou revoga-los, por motiv&-\;\de >

onveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitog "

quiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagio

judicial.

Data da Aprovagdo: 03/12/1969

‘y
Fonte de Publica¢io: DJ de 12/12/1969, p. 5.993

Pelos argumentos de fato e de direito aqui apresentados,
esta, portanto, demonstrado serem passivos de reformulagio os vicios que porventura

possam vir a gerar ilegalidades, ou impedimento ao exercicio de qualquer direito.

|
‘ E #ssim, € de se chegar a logica conclusdo de que o aqui
demonstrado alude ao entendimento, e ao parametro para reformulagio de decisdo contra
legis que inabilitou a recorrente, dando essa como habilitada as fazes seguintes do

certame em fomento.

DOS PEDIDOS |

Isto| posto, amparada na lei e demais dispositivos legais,
\
norteadores e fundamentadores do presente recurso, REQUER a recorrente, de Vossa

Senhoria, 0 que segue:

Seja‘\ DECLARADA HABILITADA a recorrente ao
. presente certame; “

\
De | qualquer sorte, que o presente RECURSO

ADMINISTRATIVO seja recebid‘p no seu efeito suspensivo, consoante escopo do §2°,

do ja citado Art. 109, da legislagdo especifica, que amparam o presente pedido;

Que seja solicitado parecer do engenheiro do municipio,

bem como do CREA, afim de analisar o atestado de capacidade técnica da
\

RECORRENTE, com o fim de analisar a compatibilidade entre o acervo apresentado e

o0 projeto basico do orgamento;

i
AcasoLnﬁo seja acolhido de pleno o pedido aqui feito — o

0, instruido com a presente

Pégina17
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-insurgéncia a autoridade hierL'quuica superior, qual seja, o Prefeito Municipal paf‘a.se'

|

manifestar em conjunto com a Procuradoria do Municipio para emitir parecer juridico’-
|

conforme estabelece o Art. 109, §4°, do Estatuto das Licitagdes, havendo de ser acolhido

e provido, em todos os seus termos o presente RECURSO, como requerido;

“Ad argumentandum tantum”, que declare a autoridade
competente — hierarquicament‘(; superior —, a HALITACAO DA RECORRENTE AO
PRESENTE CERTAME, face a ilegalidade/irregularidade procedimental apontada e
provada, eis que dissonante com a lei 0 julgamento da Comissdo de Licitagdo, consoante
demonstrado ao longo das presentes razdes recursais, afastando-se, em consequéncia
disso, o abjeto cerceio dessa mesma defesa, o que € nefasto para o municipio e para as

proponentes que estdo em acordo com a justeza e clareza de interesses, na atual
l _

democracia em que vivemos. \
\

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Santana do Cariri/CE, 11 de novembro de 2019

LOCACAO E SERVICOS LTDA
. Representante

|

w
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