Mnm . %

we &, N
W,gﬁm”"‘ mwm% /e o

0 e«vwb

LCCADORA DE VEICULCS

Ouwdona da Prefeitura Municipal de Santana do Carirl.
Ref.: Pregio Eletrénico n® 01.06,2021.01-SRPE .;'-:;_.‘I_ @_ ro

COSTEIRA LOCADORA DE VEICULOS EIRELLI, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministeério da Fazenda
sob 0 n° 08.228.979/0001-61, com sede na Rua Teoténio Freire, 355, Rocas, Natal/RN,
CEP: 59.012-141, neste ato representado pelo seu socio administrador o Sr. José Gurgel
Santos Neto, brasileiro, empresério, casado, portador da cédula de identidade com
Registro Geral sob o n° 1848375 SSP/RN, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas sob o n®
010.574.554-58, vem mui respeitosamente peranie Vossa Senhoria, nos autos do processo
licitatério em epigrafe, informar e requerer o que segue.

A presente empresa participou da sessio de recebimento e julgamento dos
documentos de proposta e habilitagio referente ao Pregiio Eletrénico n° 01.06.2021.01-
SRPE, que tem por objeto o Registro de Pre¢os para eventual e futura contratacio de
empresa para locacio de veiculos para atender as demandas das diversas secretarias do
municipio de Santana do Cariri-CE.

Na ocasido, a peticionante apresentou sua proposta se sagrando vencedora de
alguns itens licitados. Ato continuo, no dia 29 de junho de 2021, foi surpreendida com sua
desclassifica¢dio por descumprir o item g do edital, assim como outras empresas por motivo

semelhante, conforme podemos inferir através das imagens abaixo.
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Ocorre que, em que pese o brilhantismo da decisao profed&&wela'@xétre‘”
Pregoeiro, temos que a mesma nao merece prosperar, haja vista que a certidao negativa de

débitos fiscais com a Fazenda Nacional foi apresentada por ocasidao do envio da
documentaca eticionante, restando configurado que se trata de erro do sistema.

Por oportuno, convém destacar que esse tipo de falha do sistema & mais
comum do que aparenta. Consoante consulta ao site Reclame Aqui!, através do link
https://www.reclameaqui.com.br/banco-do-hrasil/falha-no-sistema-licitacoes-e-do-
banco-do-brasil_eF70dFX9HgUTILXi/, podemos inferir que o ocorrido no presente caso ja
aconteceu com outro licitante que, na ocasido, teve sua proposta apagada do sistema,

vejamos:

fedameAQUI < ]

Falha no sistema licitacoes-e do
Banco do Brasil
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Nessa toada restou demonstrado que a auséncia do documento em questio,
ndo se deu por conduta do peticionante, mas sim por falha do sistema o que deve ser
considerado por Vossa Senhoria, sobretudo diante do que dispde o recente julgado do TCU,

transcrito a seguir, ipsis litteris:

1. A vedacdio a inclusio de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitacoes).
ndo alcanca documento ausente, comprobatorio de condic¢io atendida



e
T

7 -

A

0

64/2/6’0

LGCADORA DE VEICULOS

ANy,

pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi Jumdo bﬁr

os demais comprovantes de habilitagio e da proposta, por equivocoou '

falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Representac¢ao formulada ao TCU noticiou possivel irregularidade no
Pregio Fletrénico SRP 11/2020, promovido pela Diretoria de
Abastecimento da Marinha (DAbM), cujo objeto era a “contratacao de
servicos lécnicos especializados de desenvolvimento/manutencao de
sistemas e solugtes de tecnologia da informagio”. O representante alegou
que o pregoeiro concedera aos licitantes, irregularmente, nova
oportunidade de envio da documentacao de habilitagiio, apés a abertura
da sessao publica, o que teria beneficiado um unico licitante, ao final
declarado vencedor do certame, afrontando assim o disposto no Decreto
10.024/2019 e no proprio edital de licitacio. Em seu voto,
preliminarmente, o relator esclareceu que, embora a regra atual seja a
apresentacao da documentacio de habilitagdo até a data e o hordrio
estabelecidos para abertura da sessdo publica, podendo o licitante, nos
termos do art. 26, caput, do Decreto 10.024/2019, retira-la ou substitui-
la até entdo, o art. 47 do mesmo normativo abre a possibilidade, tanto na
fase de julgamento das propostas quanto na de habilitacio, de o
pregoeiro sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisio
fundamentada, registrada em ata ¢ acessivel aos licitantes. Ao retomar o
caso concreto, o relator historiou que, “em 30/4/2020, is 11:58:36, 0
pregoeiro encerrou a fase de lances e anunciou o inicio do julgamento das
propostas. As 14:03:22 do mesmo dia, suspendeu a sesséio para analise
da documentacio, ja informando a reabertura no dia 5/5/2020. Nesse
dia, as 9:55:25, reabriu a sessio e, em seguida, iniciou o chat para uma
nova oportunidade para envio da documentagdo, no prazo de 30
minutos”, informando que seriam convocadas todas as empresas. Quatro
empresas enviaram documentos, uma delas, que foi posteriormente
declarada vencedora, dentro do prazo estabelecido, e “as demais com
atrasos de até 51 minutos. As 14:05:14 do mesmo dia, o pregoeiro
suspendeu a sessdo para analise da nova documentacio de habilitacao

anexada, marcando a reabertura para o dia seguinte”. Em relacao a
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atuacio do pregoeiro no episédio, o relator ressaltou que, ele™dao o/

fundamentou seu ato, contrariando assim o art. 89, inciso XI1, alinea*h™,”

e o art. 47, paragrafo inico, do Decreto 10.024/2019, bem como o edital
de licitacio. Ademais, a auséncia de fundamentacio teria impossibilitado
aos licitantes a analise das razdes do ato, haja vista que o pregoeiro ndo
declinou quais seriam os erros e falhas passiveis de saneamento, dentro
da margem de correcio possibilitada pelos normativos incidentes. E
concluin entdo o relator pela procedéncia das alegacgdes do representante
no gue concerne a irregularidade do aludido ato. Na sequéncia, discorren
sobre a abrangéncia do procedimento de saneamento de “erros ou falhas
que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica”, previsto no art. 47 do Decreto 10.024/2019. Para
tanto, assinalou que o art. 26, § 99, do mesmo normativo estabelece que
“os documentos complementares a proposta e a habilitacio, quando
necessarios a confirmacao daqueles exigidos no edital e j& apresentados,
serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado apés o
encerramento do envio de lances, observado o prazo de que trata o § 2°
do art. 387, bem como que o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, aplicado
subsidiariamente a modalidade de pregio, dispoe que “é facultada a
Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucio do processo, vedada a inclusio posterior de documento ou
informacio que deveria constar originariamente da proposta”. Dito isso,
o relator ponderou que a interpretago literal do termo “[documentos] ja
apresentados” do art. 26, § 9°, do Decreto 10.024/2019 e da vedaciio &
inclusio de documento “que deveria constar originariamente da
proposta”, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, poderia levar i
préatica de atos dissociados do interesse piiblico, em que “o procedimento
licitatorio (meio) prevalece e ganha maior importineia que o resultado
almejado, qual seja, a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo (fim)”. Em alinhamento com esse entendimento,
asseverou que a vedagio a inclusao de documento “que deveria constar
originariamente da proposta”, prevista no art. 43, § 39 da Lei

8.666/1993, “deve se rvestringir ao que o licitante nio dispunha
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materialmente no momento da licitacio”. Destarte, caso o gom nto k“
ausente “se refira a condi¢io atendida pelo licitante quando apresentou
sua proposta, e nao foi entregue juntamente com os demais
comprovantes de habilitacio ou da proposta por equivoco ou falha,
havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”. O relator transcreveu
ainda o disposto no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitacoes) e
afirmou que esse dispositivo reproduz a vedacdo a inclusdo de novos
documentos, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, porém “deixa
salvaguardada a possibilidade de diligéncia para a complementacio de
informagtes necessirias a apura¢io de fatos existentes a época da
abertura do certame, o que se alinha com a interpretacio de que é
possivel e necessaria a requisicio de documentos para sanear os
comprovantes de habilitacdo ou da proposta, atestando condicdo pré-

) )

existente a abertura da sessio piiblica do certame”. Assim sendo,
arrematou que ndo haveria vedacdo ao envio de documento que néo
alterasse ou modificasse aquele anteriormente encaminhado.
Considerando a informaciio nos autos de que o certame teria sido
revogado, o relator apresentou proposta, acolhida pelo demais ministros,
no sentido de cientificar o 6rgio acerca da irregularidade perpetrada pelo
pregoeiro, bem como “deixar assente que o pregoeiro, durante as fases de
julgamento das propostas e/ou habilitaciio, deve sanear eventuais erros
ou falhas que nao alterem a substdncia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata
e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso X1, alinea ‘h’; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a inclusio
de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art.
64 da Nova Lei de Licitacoes (Iei 14.133/2021), ndo alcanca documento
ausente, comprobatério de condiciio atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco oun falha, o
qual dever4 ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”.

Acordao 1211/2021 Plenario, Representacio, Relator Ministro Walton
Alencar Rodrigues.
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Por fim, quanto a auséncia de declaragio explicita de dispé%ibilf@c-l-e de
equipamentos, instalacbes e equipe técunica para a prestagio dos servicos, também nio
assiste razlio a decisio, explico. Consoante podemos observar através da declaracdo
apresentada, cousta a informacio de que a licitante concorda expressamente com os termos
do edital, ademais a licitante atualmente fornece o objeto do certame para diversos orgios
ptiblicos dos estados da regido nordeste, o que comprova a disponibilidade dos veiculos, bem
como o atendimento das exigéncias em questio.

Do exposto, pugna-se pela reforma da decisao e pela habilitagdo da emipresa
ora peticionante, consoante os argumentos expostos anteriormente.

Natal/RN, 30 de junho de 2021,
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COSTEIRA LOCADORA DE VEICULOS EIRELI
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